SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 455/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MH Teplarensky holding, a.s.,
Turbinova 3, Bratislava, ICO 36 211 541, zastupenej [URISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/136/2022 z 25. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20
ustavy oznaCenym rozsudkom krajského sudu, zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel'ka sa v postaveni zalobkyne v konani pred vSeobecnymi sudmi doméhala zaplatenia
sumy 3 983,28 eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré odvodzovala
z uZivania nehnutelnosti v jej vlastnictve Zalovanym v rokoch 2010 — 2013 bez pravneho dovodu.
Stazovatel’ka je vlastnickou pozemku parcela ||l zastavané plochy a nddvoria s vymerou
2 470 m? v kat. tzemi [ na ktorom sa nachadza cesta, takisto v jej vlastnictve. Uvedena
cesta nie je pozemnou komunikéciou zaradenou do cestnej siete v zmysle § 4a ods. 1 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsSich predpisov ani
stavbou v zmysle § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Samotna cesta vznikla v obdobi rokov 1964 — 1967
v ramci prvej etapy vystavby zavodu Teplaren-KoSice, avSak neexistuje ziadna dokumentacia

o zacati stavebného konania na vystavbu cesty ani stavebné povolenie na vystavbu komunikécie



podl'a cestného zakona. Po ukoncéeni stavby zdvodu doslo k sthrnnému odovzdaniu vsetkych
objektov tvoriacich zavod Slovenskymi elektrariiami, a.s., stazovatelke. Zalovany uziva predmetnu
cestu vo vlastnictve st'azovatel’ky ako pristupovi komunikaciu k svojim nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud rozsudkom z 8. novembra 2019 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
zalovanu sumu s prisluSenstvom a zaroven jej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4Cob/166/2020 z 18. februara 2021 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sid zaviazal sad prvého stupna, aby
v d’alSom konani jednoznacne a opétovne posudil otazku existencie naroku zalobcu na zaplatenie
bezdovodného obohatenia s ohladom na argumentidciu Zzalovaného, ze vyuzival spornu
komunikaciu na pristup k svojim nehnutel'nostiam na zéklade prava zodpovedajuceho vSeobecnému
uzivaniu pozemnej komunikécie podl'a cestného zakona.

5. Okresny sud Kosice II rozsudkom €. k. 33Cb/179/2014-380 z 28. juna 2022 zamietol Zalobu
stazovatel’ky s argumentaciou, Ze cesta ako verejna Ucelova komunikécia (§ 22 ods. 3 cestného
zakona) podlieha rezimu vSeobecného uzivania, ¢o umoziuje zalovanému uzivat’ ju bezodplatne.
Uveden4 uéelova komunikacia sa nachiadza mimo uzavretych priestorov alebo objektov a spiia
znaky pre tento druh verejnej komunikacie — sluzi spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo
jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikéciami. Dalej uviedol,
e je nesporné, ze cestu postavil vlastnik pozemku, v tom &ase Ceskoslovensky $tat pre ucely
vSeobecného uZivania prdve ako komunikaciu, preto nie je moZné, aby neskor novy vlastnik
jednostrannym vyhldsenim zamedzil vSeobecnému uzivaniu tejto komunikécie; takto verejnt
ucelovl komunikéciu za neverejni moze vyhlasit’ len obec (§ 22 ods. 3 posledna veta cestného
zakona). Dodal, Ze v dosledku spoloc¢enskych zmien vzniklo osobné vlastnictvo ré6znych subjektov
k pévodne spoloénému majetku a novi vlastnici tak nadobudli vlastnicke pravo k tejto komunikacii,
ktoré bolo zat'aZené, resp. obmedzené uZivanim viacerych novovzniknutych vlastnikov. S verejnym
charakterom predmetnej komunikécie sa ratalo aj pri povolovani a realizacii existujucej rozsiahlej
zastavby v celej lokalite — viaceré podnikatel'ské subjekty a tato cesta plni tilohu jedinej pristupove;j
cesty.

6. Proti rozsudku sidu prvého stupnia podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala jednak
nespravne skutkové zdvery sudu prvého stupiia tykajice sa toho, ¢i v danom pripade ide o verejna
alebo neverejnl ucelova komunikaciu, a taktiez pravne zavery sudu tykajuce sa bezodplatnosti
uzivania tejto cesty v rezime vSeobecného uzivania na zaklade cestného zakona.

7. Krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. Podl'a odvolacieho sudu
sud prvej inStancie spravne aplikoval na posudzovany spor ustanovenie § 22 ods. 3 cestného
zékona, ktoré deli ucelové komunikacie na verejné a neverejné, pricom za neverejné¢ oznacuje
ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch. Preto odvolaci sud povazuje za logicky zaver,
ze ostatné ucelové komunikacie, ktoré sa nenachadzaju v uzavretych priestoroch a objektoch, treba
povazovat’ za verejné, teda vSeobecne pristupné na uzivanie, na ucel, na ktory boli ur¢ené. Uzivanie
verejnej komunikacie spésobom na to ur€enym nepredstavuje neopravneny zasah do vlastnickeho
prava stazovatel’ky uZzivanim tejto nehnutelnosti bez pravneho titulu, a preto sa zalovany ani
nemohol na tkor stazovatel’ky bezdovodne obohatit’.



8. Odvolaci sud za nespravne povazuje tvrdenia stazovatel’ky o odplatnosti uzivania pozemne;j
komunikacie, ktord ma rezim vSeobecného uzivania. K zriadeniu vSeobecného uzivania ucelovej
komunikacie dochddza z vole vlastnika pozemku — jej zriadenim mimo uzavretého priestoru
s vyslovnym alebo konkludentnym suhlasom s jeho vSeobecnym uZzivanim. Nejde teda o nitené
obmedzenie vlastnickeho prava, ale ide o obmedzenie, ktoré vzniklo na zaklade dobrovolného
konania vlastnika.

9. Odvolaci sud zdoéraznil, Zze vSeobecné uzivanie je vynimo¢nym obmedzenim vlastnickeho prava
reagujucim na komunikacnu potrebu verejnosti ako potenciondlne neobmedzené¢ho okruhu osob.
Pre vSeobecné uzivanie teda nie je vyluéné uzivanie statku zodpovedajuceho jeho urceniu,
je charakteristické, ze opravnenie na takéto uzivanie vznikd vopred neur¢enému okruhu uzivatel'ov,
teda nejde o sukromné prava konkrétnych osdb k cudzej veci (vecné bremend) a vznika priamo
zo zékona, na rozdiel od zvlaStneho wuzivania, ktoré byva viazané na vydanie urcitého
individudlneho spravneho aktu. VSeobecné uzivanie pozemnych komunikécii nie je inStititom
sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenie. Toto uZivanie sa neopiera
o obcianskopravne predpisy, ale o cestny zékon.

10. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, Ze predmetna komunikacia je verejna, ucelova, ktort maju
pravo uzivat’ z titulu prava vSeobecného uzivania verejnych priestranstiev vsetky subjekty, nielen
vlastnik tejto komunikécie, odvolaci siid konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

11. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze v danom pripade nejde o verejnt icelovit komunikéciu,
pretoZze z umiestnenia i charakteru cesty jednoznacne vyplyva, Ze mala slazit’ na ucely dopravy
vramci podniku. Uvedené vyplynulo jednak z rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v KoSiciach zo 14. augusta 1964, Ze predmetna cesta bola vybudovand ako stcast’ zavodu Teplarne
Kosice, t. j. bez samostatného stavebného povolenia ¢i kolaudaéného rozhodnutia, a pre ucely
spojenia jednotlivych stcasti tohto zdvodu; a tiez z listu mesta KoSice z 3. jina 2013; odpovede
na Ziadost’ staZzovatel'ky o majetkovopravny prevod cesty do spravy alebo vlastnictva mesta KoSice.
Mesto KoSice je vzmysle cestného zdkona vlastnikom a spravcom miestnych komunikécii
(ustanovenie § 4b ods. 1 a § 3 ods. 2 cestného zakona). Mesto KoSice odmietlo cestu prevziat
do spravy s odovodnenim, Ze vlastnikom cesty je stazovatel’ka, ktord mé vykondvat’ i jej spravu.

12. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze Zalovanému v rozhodnom obdobi vobec nepatrilo pravo
na uzivanie cesty na jej pozemku. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 cestného zakona (v zneni u¢innom
do 20. maja 2018 — v spore sa riesi vydanie bezdovodného obohatenia za roky 2010 — 2013, je preto
potrebné vychadzat' zo znenia zdkona ucinného v tomto Case) sa pozemné komunikacie delia
na dial’nice, cesty, miestne komunikdcie a ucelové komunikacie. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1
cestného zdkona premavku na pozemnych komunikdciach upravuji osobitné predpisy; v ich
medziach smie kazdy uZzivat’ dialnice, cesty a miestne komunikécie obvyklym spdosobom na tcely,
na ktoré su urcéené (d’alej len ,,vSeobecné uzivanie®). Citované zadkonné ustanovenie jednoznacne
vymedzovalo typy pozemnych komunikacii (dialnice, cesty a miestne komunikécie), na ktoré
sarezim vSeobecného uzivania pozemnych komunikécii uplatiiuje a na ktoré nie (Ucelové
komunikacie). Podrobnosti o uzivani c¢elovych komunikacii — verejnych i neverejnych — ponechal



cestny zakon na vykonavaci predpis (§ 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.). Krajsky sud rozsirenim
rezimu vSeobecného uzivania pozemnych komunikécii extenzivnym vykladom zékona na ucelové
komunikdcie zasiahol do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok a moznosti nakladat’ s nim — pretoze
uplatnenim rezimu vSeobecného uZzivania na danti cestu obmedzili sudy vlastnicke prévo
stazovatel’ky tykajiice sa moznosti urCovat’ jej vyuzitie, poukazujic na ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

13. Stazovatel’ka zastava nazor, ze i pokial by cesta na jej pozemku bola verejnou ucelovou
komunikaciou podliehajiicou rezimu vSeobecného uzivania, je napadnuty rozsudok nespravny, ¢o sa
tyka odplaty za jej uzivanie. Podl'a stazovatel’ky sudy nerozliSovali institit v§eobecného uzivania
cudzej veci a odplaty za uzivanie cudzej veci. Vyklad pravneho predpisu, ktory by umozioval
tretim osobam uzivat’ tcelové komunikdcie v sukromnom vlastnictve (ustanovenie § 3d ods. 4
cestného zakona) nie vo verejnom zaujme (zalovany uzival cestu na vykon svojej podnikatel'skej
¢innosti), nie v nevyhnutnej miere a bez primeranej nahrady, by bol v rozpore s citovanymi
¢lankami ustavy poskytujicimi ochranu vlastnickemu pravu st'azovatelky.

14. Stazovatel’ka v tejto stvislosti poukazuje na nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 245/2021
z 2. marca 2023 tykajuci sa tej istej cesty — komunikacie, len iného zalovaného. Poukazuje na ndzor
ustavného sudu, ze aj keby iSlo o verejnu ucelovu komunikéciu, ako aj v pripade, ak by neslo
o tento druh pozemnej komunikacie, vo vysledku by bol st'azovatel’ v obidvoch pripadoch povinny
uhradit’ zalobcovi uréiti sumu za uzivanie tejto pristupovej komunikécie, poukazujic na § 22 ods. 3
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., podla ktorej o pravnych pomeroch ucelovych komunikacii platia
vSeobecné predpisy, priCom vyhlaska priamo odkazuje na pouzitie Obcianskeho zakonnika.
V tomto kontexte preto mozno primerane aplikovat’ § 123, § 126 a § 451 Obcianskeho zakonnika.
Vo vSeobecnosti totiZ nemozno od vlastnika verejnej pristupovej komunikécie, ktora nie je zaradena
do siete komunikacii mesta, spravodlivo ziadat, aby tito spristupnil a udrziaval v prevadzkovom
stave bez toho, aby osoby, ktoré ju uzivaju, na tieto naklady primerane neprispievali.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

15. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na dovodoch, pre ktoré rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil. Poukazuje na to, Ze v pripade verejnej ti€elovej komunikécie skromné vlastnictvo
ustupuje pravu verejnosti na vSeobecné uzivanie tejto komunikdcie. Preto charakter tejto
komunikacie je rozhodujuci pre urcenie dalSich narokov vyplyvajucich z vlastnickeho prava
k ucelovej komunikacii. Rozhodnutie otazky, ¢i je cesta verejna, patri podla krajského stdu
spravnym organom, nie suidom. V tomto konani ju vSak sud rieSil ako otdazku predbeznu, ktoru
si posudil sdm a vysporiadal sa stou v odovodneni sidneho rozhodnutia. Poukazuje na to,
ze v tomto pripade je vlastnicke pravo sukromnej cesty obmedzené verejnym pravom jej uzivania,
teda akymsi bremenom vSeobecného uzivania.

16. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazuje na ¢l. 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd,
ktory pojednava o obmedzeni vlastnickeho prava, za ktoré vSak nie je poskytovanid nahrada.
Zdoraziuje, ze vlastnik komunikdciu zriadil svedomim a predpokladanym suhlasom jej
vSeobecného uZivania. Ide teda o obmedzenie na zaklade dobrovol'ného konania vlastnika. Preto
vlastnikovi komunikécie ndhrada za jej uzivanie verejnostou nepatri, kedze nemozno blizsie
Specifikovat’ okruh o0sob, ktoré tito cestu vyuzivaji. Krajsky sad zdoraznuje, ze ,,v posudzovanom



pripade sice sporna komunikacia sluzila predovsetkym potrebam Zalobcu a dalsich vlastnikov
objektov v areadli zalobcu, avsak na komunikaciu, ktora bola jedinou pristupovou cestou k tymto
objektom, mala pristup Siroka verejnost a nemozno preto spravodlivo pozadovat jedine
od vlastnikov objektov, aby za jej uzivanie platili. V tejto suvislosti vyvstava otazka aj akym klucom,
resp. v akom pomere, Ci na zdaklade akeho institutu by tito pristupovali k uhrade pozadovanej
zalobcom, ak okrem nich tuto cestu vyuzivali aj iné subjekty, a to s vedomim a konkludentnym
suhlasom viastnika cesty. . Krajsky sud d’alej poukazuje na cestny zakon, podla ktorého kazdy
moéze uzivat' pozemné komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré s urcené. Ide o tzv.
,»vSeobecné uzivanie“ podla § 6 ods. 1 cestného zadkona. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona
vSeobecné uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikécii podlieha spoplatneniu podla
osobitnych predpisov, a to podl'a zakona ¢. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla zékona
¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej zndmke a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Ziadne d’alsie poplatky za uZivanie pozemnych komunikécii zakon neupravuje, preto, prihliadnuc
na charakter verejného prava (Cl. 2 ods. 2 ustavy), je potrebné uzavriet’, Ze iné poplatky za uzivanie
pozemnej komunikdcie, ktorou podla § 1 ods. 2 pism. d) cestného zdkona st aj ucelové cesty
(komunikacie), nemozno vyberat. Preto s poukazom na zdsadu , lex specialis, derogat legi
generali“ je potrebné v predmetnej veci prednostne aplikovat’ ustanovenia cestného zakona pred
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, ze ustavna staznost’
nie je dovodna.

17. Zucastnend osoba (Zalovany v konani pred vSeobecnymi sidmi) sa k Gstavnej st'aZnosti
nevyjadrila.

18. Stazovatelka vo svojej replike zopakovala svoju doterajSiu argumenticiu (bod 12)
a zdoraziiuje, Zze samotny cestny zdkon a vykonavacia vyhldska k nemu v stvislosti s uzivanim
ucelovych komunikécii odkazuje na Obciansky zakonnik. Podrobnosti o uzivani ucelovych
komunikacii — verejnych 1 neverejnych — ponechal cestny zdkon na vykondvaci predpis (§ 22 ods. 3
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.), ktory odkazuje, pokial’ ide o pravne vztahy stvisiace s ich uzivanim,
na Obciansky zadkonnik, a teda tym evidentne poukazuje na potrebu vyrieSenia vzajomnych vztahov
medzi vlastnikom cesty a uzivatelmi na zaklade inStititov sikromného préva, nie vSeobecného
uzivania ako inStitutu verejnopravneho. To napokon potvrdil Gstavny sid v uZ uvedenom naleze
& k. 1. US 245/2021-60 z 2. marca 2023. K namietke lex specialis derogat legi generali
stazovatel’ka uvaddza — ze samotnd vykondvacia vyhlaSka k cestnému zdkonu odkazuje
na Obciansky zakonnik, teda tu nemo6ze byt dand prednost lex specialis, kedze samotny lex
specialis odkazuje na lex generalis.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Z hladiska ustavného posudenia veci treba reSpektovat’ pravomoc vSeobecnych sudov
interpretovat’ pravne predpisy. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je
opravnou inStanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Pravne zavery vieobecnych stdov
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu v pripade, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzate'né (IV. US 43/04).
Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho



konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (I US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. V predmetnej veci boli sporné dve otazky. Prvou bola otazka, ¢i je spornd cesta verejnou
ucelovou komunikaciou, vo vzt'ahu ku ktorej existuje vSeobecné pravo uzivania. Druhou otazkou
bolo, ¢i ma stazovatel'ka ako vlastnicka spornej cesty narok na ndhradu za uzivanie tejto cesty
tretimi osobami (verejnostou). Stazovatelka spochybnila zodpovedanie oboch tychto otazok.
Ustavny sud tak bude posudzovat,, i rieSenie tychto otdzok krajskym sudom je ustavno-konformné,
teda ¢i ide o pravne posudenie v medziach pripustného vykladu a uplatnenia pravnych noriem.

21. Na prvu otazku krajsky sud odpovedal kladne a uzavrel, ze ide o verejnu t¢elovi komunikéciu,
¢o znamena verejnopravny charakter jej uzivania. Krajsky sud spravne uviedol, ze iSlo o otazku
predbeznu, ktort v spore posudil sdm, a po jej posudeni pristipil k zodpovedaniu druhej pravnej
otazky.

22. Vo vztahu k zodpovedaniu prvej spornej otdzky Ustavny sud konStatuje, Ze jej zodpovedanie
je ustavno-konformné. V tychto uvahach krajsky sud nevybocil z pripustnych medzi vykladu préava,
riadne preskiimal zistenie skutkového stavu okresnym sudom a aj jeho pravne posudenie, ktoré
potvrdil. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akymi tivahami sa krajsky sud zaoberal a z akych
dovodov prijal vo vyroku vysloveny zaver. Rozhodnutie je tak aj riadne odovodnené. Prijatim
zaveru, ze spornd cesta je verejnou ucelovou komunikaciou, nemohlo byt zasiahnuté do prava
stazovatel'’ky na spravodlivy proces ani do jej majetkovych prav.

23. K charakteru spornej cesty mozno stihlasit, Ze dopravny vyznam, urcenie a technické vybavenie
(§ 1 ods. 2 cestného zakona) spornej pozemnej komunikacie ju predurcuje byt plnohodnotnou
miestnou komunikaciou. Sporna komunikacia je bez pochyb vSeobecne pristupnou, takto uzivanou
a nazvom pomenovanou ulicou (§ 4b ods. 1 cestného zékona) v intravilane mesta KoSice, na ktora
nadvézuje 1 ind verejne pristupna ulica (Teslova). PretoZe vSak nie je vo vlastnictve obce — mesta
KoSice a nebola ani zaradenid do siete miestnych komunikacii, z hladiska cestného zakona
je potrebné ju povazovat za komunikaciu ucelovl, nachadzajucu sa mimo uzavretych priestorov
alebo objektov, ked’ze znaky vyzadované zdkonom pre tento druh pozemnej komunikacie (slazi
spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutel'nosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami) rozhodne spiiia. Pravny predchodca stazovatelky (Ceskoslovensky
Stat) tak prejavil vol'u, aby tato cesta bola vyuZivand prave ako komunikacia, pricom na pravny
nasledok takto prejavenej vole v podobe vzniku prava vSeobecného uzivania bola bez pravneho
vyznamu skutocnost’, Ze vlastnik tito komunikaciu povodne zriad’oval predovsetkym alebo vylucne
len pre potreby svoje, svojich zdkaznikov alebo dodavatel'ov. Pokial totiz d6jde na pozemku z véle
jeho vlastnika mimo uzavretych priestorov alebo objektov k zriadeniu ucelovej komunikacie,
nemoéze uz vlastnik pozemku jednostrannym vyhldsenim zamedzit' jeho vSeobecné uZivanie
(porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1862/2000, uverejneny v periodiku Pravni rozhledy
¢. 2/2001) a takato verejnt ucelovu komunikaciu za neverejni moze vyhlasit’ len obec (§ 22 ods. 3
posledna veta cestného zakona). V danom pripade vSak obec — mesto KoSice nad akékol'vek
pochybnosti sporni komunikéciu za neverejni nevyhlasila, pricom akcentovat’ v tejto suvislosti
je potrebné d’alSie dve vyznamné skuto¢nosti. Tou prvou je prirodzené spolocCenské ocakavanie,
7e ako u povodného vlastnika pozemku pod komunikaciou (Ceskoslovensky §tat) i u stazovatel’ky



ako akciovej spolo¢nosti s vyluénou majetkovou ucastou Statu je potrebné pristup k otazke
verejného uzivania cesty alebo pozemku, na ktorej je postavend, vnimat urCite inak, ako je to
u vlastnika rydzo sukromnopravnej povahy (porovnaj J. Spacil a kol. Sousedskd prava 5.
aktualizované vydanie, Leges 2010, str. 138), a tou druhou je fakt, Ze s verejnym charakterom
spornej komunikécie sa celkom nepochybne pocitalo pri povolovani a realizdcii existujucej
rozsiahlej zastavby v celej lokalite, vo vztahu ku ktorej tato cesta plni ulohu jedinej pristupove;j
komunikacie (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szo/5/2012). Riadiac sa tymito tivahami, dospeli
vSeobecné sudy k spradvnemu zaveru, Ze sporna pristupova cesta ma charakter verejne pristupne;
komunikacie, vo vzt'ahu ku ktorej existuje vSeobecné, a teda i zalovanému svedcCiace pravo uzivania
odvodené od cestného zékona.

24. Pokial’ v tejto suvislosti stazovatel’ka argumentovala tym, ze vSeobecné pravo uzivania zaklada
cestny zakon len vo vztahu k dialniciam, cestdm 1. triedy a k miestnym komunikaciam, tento
pravny nazor vSeobecné sudy nepovazovali za sprdvny. Ako uviedol uz sud prvej inStancie,
systematicky odliSna pravna uprava vSeobecného uzivania oproti dialniciam, cestam 1. triedy
a k miestnym komunikécidm je vyvolana len tym, ze Ui¢elové komunikacie mozu byt i neverejné,
na ktoré sa prdvo vSeobecného uzivania nevztahuje. Zdmerom zékonodarcu pri formulacii § 6
ods. 1 cestného zakona v zneni G€¢innom do 20. méja 2018 nebolo vylucit' ucelové komunikacie
zo vSeobecného uzivania, coho dokazom je aj fakt, ze neskorSia pravna Uprava odstranila tato
vykladovu nejasnost’ explicitnym uréenim, Ze rezim vSeobecného uzivania sa vztahuje vSeobecne
na pozemné komunikécie, ktorymi podla § 1 ods. 2 pism. c) cestného zdkona st aj ucelové
komunikacie (bod 13 napadnutého rozsudku). Tato tvaha je takisto ustavno-konformna.
Stazovatel'ka opomenula, Ze verejny charakter, i ked na inom mieste a inym spdsobom
legislativneho vymedzenia, cestny zdkon upravuje aj vo vztahu k G€elovym komunikacidm mimo
uzavretych priestorov alebo objektov, teda vo vztahu k verejnym ucelovym komunikicidm.
Verejnost’ tcelovych komunikacii pritom neznamend ni¢ iné ako verejnopravny charakter ich
uzivania, pricom systematicky odliSna Uprava prava vSeobecné¢ho uzivania oproti dialniciam,
cestam 1. triedy a miestnym komunikacidm bola vyvolana len tym, Ze ufelové komunikacie mozu
byt zasplnenia zdkonom predpokladanych podmienok 1 neverejné (Ucelové komunikacie
v uzavretych priestoroch alebo v objektoch a ucelové komunikécie, ktoré za neverejné vyhlasi
obec), pricom prave na tieto neverejné uUCelové komunikécie sa pravo vSeobecného uzivania
nevzt'ahuje (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/85/2011).

25. Druhou spornou otazkou bolo, ¢i ma stazovatelka ako vlastni¢ka spornej cesty narok
na nahradu za uZivanie tejto cesty tretimi osobami (verejnost’ou). Na tato otdzku odpovedal krajsky
sud zaporne. Uviedol, Ze pravo vSeobecného uzivania je vynimo¢nym obmedzenim vlastnickeho
prava reagujicim na komunikaéna potrebu verejnosti ako potencidlne neobmedzenému okruhu
0s0b. Opravnenie na takéto uzivanie tak vznika vopred neur¢enému okruhu uzivatelov, teda nejde
o sutkromné prava konkrétnych osob k cudzej veci (vecné bremend) a vznikd priamo zo zakona.
Toto uzivanie sa neopiera o obCianskopravne predpisy, ale o cestny zakon. Preto krajsky sud
uzavrel, Ze staZzovatel’ka nemd pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

26. Pre posudenie toho, ¢i je tento zaver ustavno-konformny, bolo vyznamné aj to, z akych
pravnych skutocnosti stazovatel’ka vyvodzovala svoj narok aci by ho vdbec bolo mozné
stazovatel’ke za zisteného skutkového stavu priznat’. Ustavny sud $tandardne vychadza zo zaveru,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie st ,,vysledkové®,



to znamend, ze pravu na spravodlivy proces musi zodpovedat’ proces ako celok, a preto posudzuje
to, ¢i napadnuté rozhodnutie ako celok zasahuje do stazovatelovho zakladného prava na stdnu
ochranu (III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08, I. US 79/03, 1. US 236/03).
Inak povedané, ustavny sad posudzuje porusenie zakladného prava na sudnu ochranu tak,
¢i celkovy vysledok namietaného pravneho posudenia je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny
a pre stazovatel’ku nepripustne nepriatel’sky.

27. Stazovatel’ka odvodzovala svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia zo skutocnosti,
ze zalovany uziva spornu cestu bez pravneho dovodu. Vysku bezddvodného obohatenia odvodila
z vysky najomného, ktoré za uzivanie tej istej cesty platia stazovatel'ke ostatni podnikatelia, ktori
tiez vyuZivaju sporna cestu ako pristup k svojim prevadzkam. Zalovany uZiva podla stazovatel’ky
sporni nehnutel'nost’ rovnakym spoésobom a priblizne v rovnakej miere ako ostatni podnikatelia,
avsak na rozdiel od nich ju uziva bez pravneho titulu (pozri bod 3 rozsudku Okresného sudu
Kogice IT sp. zn. 33Cb/179/2014 z 28. juna 2022). Zalovany pritom namietal jednak skutocnost’,
Ze cestu neuziva bez pravneho dovodu, pretoze ide o verejnll i€elova komunikdciu, ale aj samotna
vysku bezdovodného obohatenia z dovodu, Ze spornt cestu nevyuziva v takom rozsahu ako ini
podnikatelia, ktori uzatvorili n4jomné zmluvy so stazovatel'’kou.

28. Podl'a § 3d ods. 6 cestného zékona vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat’ v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory su urcené. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva vlastnikovi, pripadne spravcovi prislusnej pozemnej komunikacie, t. j.
aj verejnej ucelovej komunikacie, aby ju udrziaval v takom stave, aby mohla sluzit’ na svoj ucel,
v pripade spornej cesty, aby bola aspon zjazdna. Udrziavanie verejnej ucelovej cesty v stave
zjazdnosti od jej vlastnika, prip. spravcu vyzaduje urcité ndklady na udrZiavanie cesty, na pripadnu
zimnl Udrzbu cesty, na pripadni upravu vymolov apod., ak takd potreba vznikne. Pokial
je vlastnicke pravo k spornej ceste obmedzené pravom jej vSeobecného uZivania, nemozno navyse
od vlastnika poZadovat’, aby na ten ucel bez naroku na ndhradu vykonaval aj spravu, adrzbu, prip.
rekonstrukciu a obnovu takejto komunikacie.

29. Ustavny sud berie na vedomie, e krajsky sud Zalobu stazovatel’ky zamietol z dovodu, Ze nema
vobec narok na nahradu za uZivanie spornej cesty. Ustavny sud sa viak uZ raz vyjadril v konani,
ktoré sa tykalo tej istej spornej cesty (IL. US 245/2021, body 33 a 34), Ze ,.... aj keby islo o verejnu
ucelovi komunikéciu, ako aj v pripade, ak by neSlo o tento druh pozemnej komunikécie,
vo vysledku by bol stazovatel v obidvoch pripadoch povinny uhradit’ zalobcovi uréiti sumu
za uzivanie tejto pristupovej komunikacie... Vo vSeobecnosti totiZ nemozno od vlastnika verejnej
pristupovej komunikécie, ktora nie je zaradena do siete komunikacii mesta, spravodlivo ziadat, aby
tato spristupnil a udrziaval v prevadzkovom stave bez toho, aby osoby, ktoré ju uzivaju, na tieto
naklady primerane neprispievali... Vo vzt'ahu k uzivaniu spornej komunikacie preto plati, Ze ak by
aj zalobca bol povinny umoznit’ jej uzivanie stazovatelovi, ma narok na ur¢iti odmenu za toto
uzivanie.”“. Vzhl'adom nato, Ze stazovatel (Zalovany) v konani posudzovanom vo veci sp. zn.
I1. US 245/2021 vysku bezdovodného obohatenia nenamietal, primeranostou jej uréenia sa istavny
sud nezaoberal (bod 34). V uvedenej veci tiez Gistavny sud kone¢ny decizny postoj k otazke, ¢i ide
alebo nejde o verejnt tcelovi komunikéciu, nezaujal, tuto otazku nepovazoval za rozhodujucu pre
posudenie vysledku konania (bod 35).



30. V tomto pripade sa tstavny sud bude zaoberat’ tym, ¢i by argumentacia stazovatel’ky o vyske
pozadovaného bezdovodného obohatenia bola spdsobila zmenit' vysledok stidneho konania, teda
¢i by krajsky sid mohol stazovatelke vobec vyhoviet, ak by aj bol toho nazoru, ze jej néarok
na nahradu za uzivanie patri.

31. Stazovatel’ka konkretizovala vysku bezdovodného obohatenia ako urcité najomné, ktoré
si dohodla s ostatnymi vlastnikmi, ktori tito cestu tiez vyuzivaji. Vyska tejto odmeny za uzivanie
nehnutelnosti vSak neodzrkadl'uje naklady stazovatel’ky, ktoré ma so spornou cestou, ale vyjadruje
ur¢iti dohodu medzi fiou a ostatnymi vlastnikmi. Tato dohoda vSak nie je nijak objektivizovana.
Mohla by byt’ aj v uplne inej, nickol'’konasobne vyssej sume a postudenie toho, ¢i by iSlo o obvyklé
najomné, by bolo v zasade nemozné. Ak by sud priznal bezdévodné obohatenie v tejto vyske, bolo
by toto bezdovodné obohatenie Uplne odvodené od dohody medzi stazovatelkou a inou osobou.
V tomto pripade totiz nejde o urcité obvyklé ndjomné (ako sa Standardne vyuziva pri porovnavani
najjomného za uzivanie nehnutelnosti v obdobnej lokalite za uzivanie obdobnej nehnutelnosti).
Uzivanie spornej cesty je v tomto kontexte unikdtne a nemozno ho v zasade porovnavat’ s inym,
resp. inymi pripadmi, a vyvodit tak zadver o obvyklosti najomného.

32. Pozadovany narok tak nemoze byt odvodeny od dohody stazovatelky a tretej osoby, ale ma
zohl'adnovat’ naklady, ktoré ma vlastnik s idrzbou cesty.

33. Preto ak stazovatelka ziadala v konani pred vSeobecnymi sudmi =zaplatit bezdovodné
obohatenie tak, ze jeho vySku odvodzovala od nijomnej zmluvy s inymi podnikatel'mi, ktori tiez
cestu vyuzivaju (nie je pritom zrejmé, €i je rozsah vyuzivania cesty rovnaky alebo zasadne odlisny),
vSeobecné sudy by nemohli jej naroku vyhoviet’, a to aj za predpokladu, Ze by boli toho nazoru,
ze stazovatel’ke narok na nahradu za uZivanie spornej cesty patri. Preto vo vysledku by aj tak
nebola uspesna. Int argumentéciu tykajucu sa ur€enia primeranej ndhrady za uzivanie staZovatel’ka
nepredlozila a suidy mézu vychadzat’ len zo skutkového stavu a skutkovych tvrdeni, ktoré uviedli
strany, resp. stazovatelka ako zalobkyna. StaZovatel'kina argumenticia vSak na priznanie naroku
nesta¢i. Z rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel'ka netvrdila a ani nepreukazovala,
aké skutocné naklady pouzila alebo je potrebné pouzit’ na nevyhnutna tdrzbu cesty, preto jej sudy
ani nemo6zu priznat’ nadhradu za uzivanie cesty, ktord by mala uritym spdsobom objektivizovat
naklady, ktoré vlastnicka cesty s touto cestou ma. Treba zopakovat, Ze vlastnicka cesty si musela
byt pri kipe nehnutelnosti vratane spornej cesty vedomd, ze ide o cestu, ktord sa vyuzivala ako
verejna pristupova komunikacia, hoci ju uz nevlastni Stat. Na zaklade uvedeného tustavny sud
staznosti nevyhovel.

34. Ustavny sud si uvedomuje, Ze otazka urlenia primeranej nihrady za uZzivanie spornej cesty
je velmi zlozita. Spornu cestu primarne uzivaju vlastnici nehnutelnosti, ku ktorym cesta vedie,
aich zdkaznici, resp. obchodni partneri, avSak nie je vyluCené ani jej uzivanie inymi osobami
(predpoklada sa vSak skor vynimocné alebo ojedinelé uZzivanie). Preto bude v pripade, ak takato
otazka v budlcnosti opdt’ vystane, Ulohou vSeobecnych sudov, aby urcitym vyplnenim medzery
v pravnom poriadku urcili pravidlo uréenia tejto ndhrady. Sucasna pravna uprava explicitné a jasné
pravidlo neobsahuje, ¢o vSak neznamend, Ze pravo na nadhradu neexistuje. Preto budi musiet’ sidy
postupovat’ tak, aby bolo rozhodnutie spravodlivé a v sulade so zmyslom aucelom pravnych
noriem, reSpektujuc prava vsetkych ucastnikov dotknutych pravnych vzt'ahov. Ked’ze stazovatel’ka
predlozila argumentaciu, ktoru vSak tustavny sud povazuje pre ucely urCenia vysky ndhrady



za uzivanie spornej cesty za neprijatelnu, nebude sa hypoteticky zaoberat pripadnymi inymi
uvahami, ako by sa tato ndhrada mohla a mala urcit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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